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Понимание триады славянофилов 
в последовательности: «право

славие-народность-самодержавие» – 
вытекает на основе анализа их работ. 
Например, Д. Хомяков писал: «Право-
славие как вера выше сопоставления с 
каким бы то ни было началом земного 
обихода; но как начало просветитель-
ное, точнее как просвещение быто-
вое, из веры истекающее, оно вполне 
вяжется и с “народностью”, и с “само-
державием”» [1, с.  14]. Православие 

как духовное просвещение, с точки 
зрения славянофилов, формирует и 
народ, и его общественно-политиче
ский строй. Необходимо раскрыть 
связь между центральным звеном три-
ады, православием, и народностью, 
самодержавием для того, чтобы по-
нять ее подлинный смысл.

Славянофильская триада «право
славие-народность-самодержавие» 
принципиально отличается от офици-
альной, правительственной – «само
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державие-православие-народность». 
Д. Хомяков подчеркивал, что славяно-
филы «девиза правительственного не 
употребляли…» [там же, с.  13], да и 
сами они были убеждены в том, что 
между их пониманием и официаль-
ным было мало общего. Смысл свя-
щенный формулы правительства чи-
тался так: «Абсолютизм, освященный 
верою и утвержденный слепым пови-
новением народа, верующего в его 
божественность» [там же]. В глазах 
Николая  I, православие было не чи-
сто церковным началом, а каким-то 
средним между церковью и государ-
ством. В области «чистой» веры не 
может быть даже уважения к другой 
вере: по существу, она заблуждение – 
не более. «Но к вере бытовой, или к 
быту, основанному на вере, хотя бы и 
чужой, можно отнестись с почтени-
ем» [там же, с. 9].

Таким образом, по официальной 
версии, православие, как бытовая вера 
русского народа, может быть уважае-
мо и другими народами. Правитель-
ство представляло себе православие и 
как церковно-бытовой институт, создан-
ный для просвещения народа, и как 
учение «о повиновении беспрекослов-
но гражданской, благодарованной 
власти» [там же, с. 10]. Сущность пра-
вославия оставалась нераскрытой.

Положительный смысл в теории 
официальной народности, пожалуй, 
получило одно «самодержавие». По-
нятия «православие», «народность» 
остались такими же расплывчатыми 
понятиями, как «свобода» француз-
ской революции. Православие пони-
малось только отрицательно: как не 
римский католицизм, «весьма неудоб-
ная правительственная вера», как не 
протестантизм, «разнуздывающий не-
желательную свободу», как не сектант-

ство – «вероучение полицейски негод-
ное» [там же, с. 12]. В понимании сла-
вянофилов, «православие» только с 
храмами, культом, церковным штатом 
не соответствовало «трансцендентно-
му православию», было формальной 
основой государственно – народного 
строя. Кстати, «народность» тоже не 
была конкретной в правительствен-
ной формулировке [там же].

Ю.  Самарин осуждал «факт цер-
ковной казенщины», то есть «подчи-
нение веры внешним для нее целям 
узкого, официального консерватиз-
ма» [2, т. 6, с. 336]. Но «вера, по суще-
ству своему, не сговорчива и в сделки 
с нею входить нельзя» [там же, 
с.  335]. Философ понимал, что нель-
зя требовать от веры какой бы то ни 
было полицейской службы, что это 
своего рода проповедь неверия, ко-
торая «может быть опаснейшая из 
всех по ее общепонятности» [там 
же]. С его точки зрения, есть четыре 
рода неверия  – научное, казенное и 
бытовое, которое является результа-
том «безмыслия», безволия, наконец, 
неверие по недоразумению.

И.  Киреевский также подчерки-
вал, что высшее, то есть Церковь, не 
может служить низшему, государству, 
поэтому она должна занимать более 
высокое положение в жизни обще-
ства. В своих размышлениях фило-
соф, безусловно, выходил за рамки 
православного понимания отношения 
правительственной и церковной вла-
стей, в какой-то степени сближаясь с 
католическим толкованием этого во-
проса. В России, чем больше будет 
проникаться духом православия госу-
дарственность и правительство, тем 
здоровее будет развитие народное, 
тем благополучнее будет народ, креп-
че его правительство. В нашем отече-
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стве, считал мыслитель, все прави-
тельства до Грозного были православ-
ными, поэтому благоденствовала цер-
ковь и торжествовало народное убеж-
дение [3, с. 270]. Только Иван Грозный 
из рода Рюриковичей, по И.  Киреев-
скому, нарушил завещание Святого 
Владимира и Ярослава Великого, на-
лагающее проклятие на тех потомков, 
которые посмеют захватить церков-
ное достояние и десятины святитель-
ские, что и произошло после Стогла-
вого собора.

В «казенном» неверии Ю.  Сама-
рин прозорливо увидел революцион-
ный смысл, который заключался не 
только в порождении безверия, разо-
чарования в вере. Официальный кон-
серватизм, под предлогом охранения 
веры, благоволения к ней и благоче-
стивой заботливости о ее нуждах 
«мнет и душит ее в своих бесцеремон-
ных объятиях» [2, т.  6, с.  334]. Вере 
«навязывается одобрение, благосло-
вение и освящение всего, что есть в 
данную минуту» [там же]. Таким обра-
зом, на веру многие начинали смо-
треть как на преграду, которую рано 
или поздно необходимо будет преодо-
леть. Например, С.  Булгаков писал в 
«Агонии», что «самодержавие каза-
лось мне главным религиозным вра-
гом, с которым связана основная ложь 
нашей церковности» [4, с. 75, 76]. Фи-
лософ воспринял русскую революцию 
как «самоубийство самодержавия» 
(«Агония»), которое было предопре-
делено политикой правительства еще 
«задолго» до рождения Николая  II. 
Русский католицизм также, во мно-
гом, вырастал из протеста против пра-
вительственного деспотизма.

Известный иезуит кн. И.  С.  Гага-
рин, родственник Ю.  Самарина, ука-
зал на революционное ядро в самой 

славянофильской триаде. В работе 
1857  г. «Будет ли Россия католиче-
ской?» он писал: «Это не что иное, 
как восточная формула революцион-
ной идеи XIX века [...] Когда насту-
пит время, очень нетрудно будет от-
делиться от самодержавия, отыскать 
в народности политические доктри-
ны свойства самого радикального, са-
мого республиканского, самого ком-
мунистического [...] То же и с право-
славие» [5, т. 2, с. 186, 187]. Хомяков 
назвал эти рассуждения Гагарина до-
носом [там же, с. 187].

Слова И. С. Гагарина справедливы 
только отчасти: славянофилы проти-
вопоставляли самодержавие абсолю-
тизму, который однозначно отвергали. 
Однако в начале 20-х гг. ХХ в. стал вы-
ходить славянофильский журнал «Со-
борный разум: орган христианского 
жизнестроительства в свободе», в 
одном из номеров которого было на-
писано: «Мы поддерживаем идею брат-
ства людей, необходимость уничтоже-
ния насилия, эксплуатации классов, 
приветствуем труд, осуждаем парази-
тов. Но все это делаем не с политиче-
ской, а с религиозно-этической точки 
зрения. Совершаемое обновление 
церкви ... во имя Христа и ни в чье 
больше. Поэтому-то так нужна нам вза-
имная любовь, которая, по Апостолу, 
больше веры. [...] Мы понимаем также, 
что государство, какое бы они ни 
было  – только временная форма жиз-
ни, что жизнь человечества неуклонно 
идет к безгосударственному “обществу 
будущего”, как говорят социалисты, 
или к Царству Божию, как говорим 
мы... Таким образом, мы выбрасываем 
один из знаменитых “трех китов”, трех 
“незыблемых устоев” “истинно-русской 
самобытной жизни”  – самодержавие. 
Церковь отлично проживет и без него, 



243

1 / 2011 Преподаватель XX
век

Философские науки

без него она только и может быть цер-
ковью, а не ведомством...» [6, с.  2, 6]. 
Интересно, что редакция журнала, 
апеллируя к религиозно-нравственному 
обновлению общества, подчеркнуто 
заявляла о своей аполитичности.

Статья в «Соборном разуме…» 
очень напоминала размышления 
Ю. Самарина 70-х гг. Например, в ра-
боте «Об отношении церкви к свобо-
де» он писал: «Церковь говорила о 
царях, потому что царская власть 
была в то время единственною фор-
мою государственной власти, но Цер-
ковь благословляла идею государства 
вообще, как народного общежития 
под одною властью, и никогда не при-
ковывала ее к той или другой форме 
ее исторического проявления, за ис-
ключением других, прошедших или 
будущих. К этой форме, к вопросу о 
том, как устроит, кому вверить власть, 
Церковь равнодушна и так же мало 
стесняет свободу политического раз-
вития, как развития торговли и язы-
ка» [2, т. 6, с. 557]. В работе «Письмо 
к Р.  Фадееву по поводу его книги…» 
Ю.  Самарин, вопреки распростра-
ненному взгляду на славянофилов как 
на либералов, определил политиче-
скую позицию славянофилов как «ре-
волюционный консерватизм».

Н.  Ф.  Федоров обвинял славяно-
филов в западничестве, в искажении 
понятия о самодержавии, превраще-
нии его из священного в мирское, не 
внушающее никакого благоговения. 
Его возмущали слова А. С. Хомякова о 
том, что русский народ общим сове-
том избрал Михаила Романова на цар-
ство. С точки зрения Н.  Федорова, 
славянофилы, связывая самодержа-
вие с человеческим родом, по сути, 
отрицают его. Славянофилы, считал 
философ, лицемерно гордятся свои-

ми предками, но видят лишь братьев. 
Для А.  С.  Хомякова «слово “братья” 
всех слов земных дороже и святей» [5, 
т.  2, с.  28]. И.  Киреевский был за со-
хранение иерархической структуры, 
против «мечтательного равенства» и 
«стеснительных преимуществ» в об-
ществе, которое должно представлять 
собой не плоскость, а лестницу с мно-
жеством ступеней, являющихся необ-
ходимыми сосудами общественного 
организма [7, с. 279].

Примечательно в этом смысле за-
мечание К. Леонтьева о том, что госу-
дарь Николай по некоторым, едва за-
метным тогда признакам видел в ста-
ром славянофильстве одну существен-
ную европейскую сторону: наклон-
ность к равноправности. Кстати, 
К.  Леонтьев считал, что в этом отно-
шении государь был прозорлив и 
прав, так как гражданское равенство, 
о котором мечтали славянофилы, не-
минуемо привело бы к политическому 
[8, с.  547]. В статье «Плоды нацио-
нальных движений на православном 
Востоке» он писал: «Где была та без-
дна, которая разделяла московских 
патриотов от петербургской власти?.. 
Существенная и простая разгадка этой 
розни в том, что славянофилы были 
все либералами, а Государь этого не 
любил. Сами себя они никогда либера-
лами на европейский лад признать не 
хотели... Но быть против конститу-
ции, против всеобщей подачи голо-
сов, против демократического инди-
видуализма, стремящегося к власти, и 
быть в то же время за бессословность, 
за политическое смешение высших 
классов с низшими – значит отличать-
ся от новейшей Европы не главными 
и существенными чертами социально-
го идеала, а только степенью их выра-
зительности» [там же, с. 546].
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Принципиально важным для сла-
вянофилов было то, чтобы правитель-
ство состояло из православных. Труд-
но представить, считал Ю.  Самарин, 
чтобы в Германии, Англии, Франции, 
Китае и прочих государств у власти 
были русские или православные. Если 
начнется война с мусульманскими го-
сударствами, то местные мусульмане 
скорее будут помогать своим едино-
верцам, а не местным иноверцам. Для 
российских католиков высший авто-
ритет – папа, поэтому они обвиняют 
людей, отстаивающих национальные 
интересы, в «узком» национализме.

«Недооценка» католицизма сла-
вянофилами связана еще и с тем, что 
в XIX  в. католицизм имел резко на-
ступательный характер. Например, 
в «Памятной записке об опыте еван-
гелизации России» (30 марта 1878 г.), 
написанной за два года до своей кон-
чины, о.  де  Альзон изложил свои 
планы относительно России: «Его 
святейшество Пий IX 6 июня 1862 г. 
оказал мне большую честь, предло-
жив начать миссионерскую деятель-
ность в Болгарии. Занимаясь этими 
вопросами в течение 12–15 лет, я по-
зволил себе заглянуть дальше и, счи-
тая русскую схизму одним из наибо-
лее опасных противников папского 
престола, который мы признаем цен-
тром Церкви, почувствовал необхо-
димость как можно скорее заняться 
вопросами евангелизации России» 
[6, с. 15]. Он мечтал о создании семи-
нарии, создании плацдарма – «пред-
мостном укреплении» – в Одессе, на-
меревался послать своих монахов в 
Россию, чтобы на месте изучить пути 
евангелизации. «Их донесения снаб-
дили бы нас полезными данными, ко-
торые помогли бы лучше узнать вну-
треннее устройство московской им-

перии и указали бы нам наиболее 
легкие пути захвата» [там же].

Хотя закон о свободе совести был 
принят в России только в 1905  г., но 
начиная с 1836 г. римско-католической 
церкви было в России даже лучше, 
чем в ряде других европейских стран, 
где наряду с католицизмом существо-
вал протестантизм. По данным 1847 г., 
положение католического духовен-
ства в России можно было сравнить с 
французским. Российские католики 
рассматривались как собственная Ка-
толическая церковь в Российской им-
перии, независимая от Римского пре-
стола [см.: 9, с. 93].

Славянофилы осознали значение 
православия для русского народа, поэ-
тому представляется несправедливым 
выводить и народнические концепции 
из славянофильской триады. Филосо-
фы любили «русских славян» не за то, 
что сами к ним принадлежали, а за то, 
что они – «единственный в мире чисто 
христианский народ» [1, с.  23], что 
православие связано с народной пси-
хологией и, в конечном счете, сформи-
ровало «лицо», «физиономию» народа, 
понимаемого славянофилами как со-
бирательная личность.

Наиболее полно учение о Церкви 
разработал А.  С.  Хомяков в фило
софско-богословских работах 50-х гг. 
XIX в., поэтому Ю. Самарин неслучай-
но назвал его «учителем церкви».

Учение А. Хомякова о Церкви вы-
растает, прежде всего, из националь-
ной духовной культуры. Известно, что 
Сергий Радонежский воздвиг Троиц-
кий собор накануне Куликовской бит-
вы, что стало символом «собирания» 
земли русской, соборности, которая, 
согласно славянофилам, и есть сущ-
ность православия. Чувствуется влия-
ние на А.  Хомякова и Августина Бла-
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женного: невидимый церковный град 
напоминает религиозно-мистический 
«град Божий» западного философа.

Учение о Церкви А. Хомякова свое-
образно. Философ считал, что един-
ство в ней обусловлено не человече-
ским установлением. «Церковь не есть 
множество лиц в их личной отдельно-
сти, но единство Божьей благодати, 
живущей во множестве разумных тво-
рений, покоряющихся благодати» [10, 
т. 2, с. 5]. Он считал, что только вместе 
со всею Церковью и в живом общении 
с нею человек может спастись, потому 
что добрые силы в одиночестве не ра-
стут. Но «многие спаслись, не приоб-
щившись ни одному из таинств Церкви 
(даже Крещения), но никто не спасет-
ся, не приобщившись внутренней свя-
тости церковной, ее вере, надежде, 
любви» [там же, с.  6]. В творчестве 
И.  Киреевского отсутствует понятие 
«соборность», но существуют понятия 
«церковь», «живое единство», «перво-
зданная неделимость», «первобытная 
целостность». Философ социологизи-
ровал понятие «соборность», увидев ее 
в общине, кроме того, подчеркивал ин-
дивидуальный момент в соборности.

Славянофилы были чужды рели-
гиозной нетерпимости, так как счита-
ли, что любой фанатизм – порожде-
ние невежества, что он хуже неверия. 
Церковь видимая, с их точки зрения, 
есть общество, существующее на по-
чве невидимой Церкви, с которой 
она, несомненно, концентрична, но 
периферия, которой много шире вто-
рой («много званых, но мало избран-
ных»). Вторая может не иметь окруж-
ности, ибо она концентрируется во-
круг главы своей по законам неземно-
го сосредоточения [1, с.  94]. Но со-
кровенные связи, соединяющие зем-
ную церковь с остальным человече-

ством, людям не открыты, поэтому 
никто не имеет права осуждать всех 
тех, кто находится вне Церкви, счи-
тал А. Хомяков [10, т. 2, с. 172].

С догматической точки зрения, 
чрезвычайно смелыми, если не сказать 
больше, являются слова А.  Хомякова: 
«Христос есть не только факт, Он есть 
закон, Он осуществившаяся идея; а по-
тому иной, никогда не слыхавший свя-
том, пострадавший в Иудее, в действи-
тельности поклоняется существу Спа-
сителя нашего, хотя и не имеет счастья 
благословлять Его… имя. Не Христа ли 
любит тот, кто любит правду? Не Его 
ли ученик, сам того не ведая, тот, чье 
сердце отверсто для сострадания люб-
ви?.. Он любит Того, Кого не знает, по-
добно самарянам, которые поклоня-
лись Богу, не ведая Его. Говоря точнее: 
не Его ли он любит, только под другим 
именем? Ибо правда, сострадание, сер-
доболие, любовь, самоотвержение, на-
конец, все поистине человеческое, все 
великое и прекрасное… все это не раз-
личные ли формы одного имени наше-
го Спасителя?... Наконец все христиан-
ские секты не заключают ли в своих 
недрах таких людей, которые, несмо-
тря на заблуждения их учений… свои-
ми помыслами, своим словом, своими 
делами, всею своею жизнью… чувству-
ют Того, Кто умер за своих преступных 
братьев?.. всем виднеются во мраке… 
лучи вечного света» [там же, с.  173]. 
Эти мысли философа были близки 
В. Соловьеву и А. Ельчанинову.

Ю.  Самарин не вполне разделял 
взгляды А.  Хомякова: «Мне самому в 
течение жизни моей доводилось близ-
ко узнавать такие личности, перед ко-
торыми я должен был в душе глубоко 
преклониться, которые в царствии 
Божьем будут стоять значительно 
выше, чем многие возведенные в раз-



1 / 2011

246

Преподаватель XX
век

фундаментальная наука вузам

ряд так называемых святых, еписко-
пы, монахи и князья, и которые, одна-
ко, с полною верою признавали себя 
атеистами; эти люди, сами того не ве-
дая, поклонялись Богу, которого, по- 
видимому, не признавали, но который 
их понимал и слышал. Допуская все 
это, тем не менее я утверждаю, что 
нравственность без религии равняет-
ся лишенному корня растению, что 
обычай, предание, привычка, личное 
настроение и пр., как скоро стоят в 
противоречии со своим собственным 
основанием, не способны к жизни и 
рано или поздно должны подчинить-
ся всемогущему закону логической не-
обходимости…» [11, с.  43]. Философ 
считал, что настоящих материалистов 
нет, что «единственный во всем мире 
последовательный и стройный мате-
риалист – это бессловесное живот-
ное» [2, т. 6, с. 546].

«Вера» славянофилов была осо-
бой  – «разумной». В некотором смыс-
ле, славянофильское понимание «ве
ры» близко «философской вере» К. Яс
перса. Немецкий философ считал, 
что вера пророков превосходит по 
своей мощности философскую веру, 
так как идет от непосредственного ви-
дения Бога, но уступает философии в 
ясности мысли. Однако, согласно 
А. Хомякову: «Вера не двояка, но еди-
на – истинная и живая» [10, т. 2, с. 16], 
она охватывает всю сферу личности. 
Если есть вера, то она «возвышает» 
разум и «собирает» все силы духа.

По И. Киреевскому, человек – это 
его вера. Свободное развитие есте-
ственных законов разума не может 
быть вредно для веры православно 
мыслящих, ибо «вера не слепое поня-
тие, которое потому только в состоя-
нии веры, что не развито естествен-
ным разумом, и которое разум должен 

возвысить на степень знания»; вера 
«также и не внешний авторитет, перед 
которым разум должен слепнуть, но 
авторитет вместе и внешний и вну-
тренний, высшая разумность, живи-
тельная для ума» [12, с.  250] . Вера – 
«гармоническое созвучие между убеж-
дением чувственным и существен-
ным», «живая потребность Искупле-
ния и безусловная за него благодар-
ность» [там же, с. 284], «взор сердца к 
Богу» [там же, с.  290]. «Вера – не до-
веренность к чужому уверению, но 
действительное событие внутренней 
жизни, через которое человек входит 
в существенное общение с Божествен-
ными вещами (с Высшим миром, с Не-
бом, с Божеством)» [там же, с.  287]. 
Развитие разума естественного слу-
жит для веры только ступенями, и, 
превышая обыкновенное состояние 
ума, она тем самым вразумляет его. 
Н.  Федоров критиковал понимание 
«веры» И. Киреевским: «Сознание об 
отношении живой Божественной лич-
ности к личности человеческой» [там 
же, с. 281]. Он считал, что правильнее: 
сознание об отношении «сынов и доче-
рей человеческих в их совокупности 
или братстве и в их отношении к Богу 
отцов» [13, с. 195]. По И. Киреевскому, 
там, где нет видимого, «наружного», 
единства, присутствует единство не-
зримое, духовное, связывающее под-
вижника со всей церовью.

Приобщение человека к Церкви 
приводит не к стеснению, а к расшире-
нию его возможностей. Он доверяет 
не себе лично, а «возлагает свое упова-
ние на святость любвеобильной связи, 
соединяющей его с братьями; и такое 
упование не может обмануть его, ибо 
связь эта есть Сам Христос» [12, с. 171]. 
Если Дух любви принят людьми за ру-
ководящее начало в их взаимных согла-
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шениях, то они необходимо приходят 
к признанию в каждом другом челове-
ке его личности, то есть его ничем из-
вне не ограниченной самостоятельно-
сти и свободы; и в то же время приво-
дит людей к согласию, взаимному бла-
говолению, единомыслию и единоду-
шию. У Ив.  Киреевского: «Над всеми 
же сами стяжите любовь, яже есть соуз 
совершенства. И мир Божий да водво-
ряется в сердцах ваших, в опыте и зна-
нии бысте во едином теле, и благода-
рии бывайте» [14].

«Православие» И.  Киреевского 
отличается от «православия» А.  Хо-
мякова. На мой взгляд, И.  Киреев-
ский склонен к религиозному мисти-
цизму и, одновременно, спиритуализ-
му. Н.  Федоров иронизировал по по-
воду него: «Киреевский, очевидно, 
слова «не о хлебе едином жив будет 
человек», перевел бы: «и без хлеба 
жив будет человек», так же, как и Тол-
стой думает, что человеку не нужно 
жилище, ибо только животные име-
ют дома» [13, с. 196]. Н. Федоров не 
мог простить И. Киреевскому его не-
верия в воскрешение мертвых, о чем 
свидетельствует, с его точки зрения, 
известный эпизод во время смерти 
Н.  М.  Языкова: «…Крайнему спири-
туалисту Киреевскому «воскресение 
мертвых» казалось очень грубым, му-
жицким…» [13, с.  9]. Спиритуализм 
И. Киреевского непостижимым обра-
зом уживался с практикой «внутрен-
него делания» афонских иноков, ко-
торую восприняли монахи Оптиной 
пустыни, находившейся рядом с име-
нием мыслителя.

Интересно, что А.  Хомяков, опи-
раясь также на учение Г.  Паламы, от-
рицал спиритуализм: «Жизнь будущая 
принадлежит не духу только, но и телу 
духовному, ибо один Бог есть совер-

шенно бестелесный» [10, с. 22]. Фило-
соф не признавал учения о прароди-
тельском грехе. Он стремился уров-
нять разумные творения, приписать 
всем им «плоть», которая нуждается в 
очищении. В святоотеческой тради-
ции ангелы могут быть телесными 
только по отношению к Богу, вездесу-
щему и неограниченному. Но в свято-
отеческом понимании «телесность» 
ангелов противопоставлена «теле-
сности» человека. А. Хомяков, напро-
тив, подчеркивал общность «телесно-
сти». Он высмеивал практику «умно-
го делания» и непрестанной молитвы 
афонских исихастов. Позиция А. Хо-
мякова по поводу «абстрактной» ду-
ховности и слов «не о хлебе едином 
жив будет человек» ясна из письма 
К.  Аксакову: «…с молитвою о насущ-
ном хлебе, которую излишняя духов-
ность толковала в смысле молитвы о 
дарах духовных (в эту натяжку впада-
ли и иные из Св.  Отцов)… Такова 
причина, почему я не допускаю или, 
лучше сказать, с досадою отвергаю в 
христианстве все эти периодические 
чудеса (яйцо пасхальное, воду Бого-
явленскую и пр.), до которых много 
охотников. Это все… дало бы… само-
му христианству характер идолопо-
клонства и, как вы говорите, немало 
было и есть еще попыток обращать 
веру в магию или, по моему назва-
нию, в кушитство» [10, с. 352, 353].

Он неоднократно подшучивал над 
любимой матерью, которая, получив в 
подарок два камешка со святой горы, 
клала их в кружку для питья: один – 
утром, другой – вечером. Хомяков на-
рочно ужасался, что камешки перепу-
таны, мать гневалась, требовала разбо-
ра, пока сын не признавался, что шутит 
[15]. Против идолопоклонства в хри-
стианстве протестовал и Ю. Самарин.
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Душа государства – «господствую-
щая вера народа» [3, т. 2, с. 278]. Госу-
дарство, смешанное из различных ве-
роисповеданий и, следовательно, из 
различных народных согласий, стре-
мящихся по природе своей взаимно 
уничтожиться, распасться на отдель-
ные самобытные устройства, – такое 
государство не стабильно, оно не смо-
жет нормально развиваться. Полеми-
зируя с А.  Кошелевым, который счи-
тал, что наличие господствующей 
веры в государстве противоречит сво-
боде вероисповедания и что такую 
веру легче использовать как средство 
в мирских целях, Ив.  Киреевский от-
стаивал единоверие, расценивая ра-
венство всех вер как угнетение всех 
вер в пользу одной, языческой: «Я ... 
совершенно сочувствую ... как христи-
анин, ибо ... закон совести об откры-
том и небоязненном исповедании сво-
ей веры есть закон христианский. Но 
я сомневаюсь в том, все ли виды язы-
чества и все ли системы неверия най-
дут этот закон в своей совести. “Но 
совесть одна”, скажешь ты. Да, как 
одна истина. Это не мешает однако же 
человеку принимать часто за истину 
ложь. Совесть – это вера. Требовать 
одной совести ото всех людей – то же, 
что требовать одной веры» [3, т.  2, 
с.  265]. Ив.  Киреевский считал, что 
православное государство возможно 
так же, как языческое, иудейское, ма-
гометанское. Критикуя тезис А. Коше-
лева о том, что верою государства слу-
жит общественное мнение, которое 
состоит из сумм вер человеческих, 
философ отрицал наличие свободы в 
таком государстве, ориентированном 
на частные, временные явления, гово-
рит о невозможности в нем «гармо-
ничного устройства» [3, т.  2, с.  278]. 
Ориентация на «мнение большин-

ства» может привести к законному го-
сподству грубой эгоистической силы, 
превосходящей по случайным обстоя-
тельствам количественно. Не всякое 
правление, по его мнению, законно. 
Если в России что-нибудь сделается 
противно православию, то будет враж-
дебно ей. Чем больше будет проникать-
ся духом православия государствен-
ность и правительство России, тем 
здоровее будет развитие народное, тем 
благополучнее будет народ, крепче его 
правительство, благоустройство кото-
рого возможно только в духе народных 
убеждений. Ив.  Киреевский не был 
апологетом монархии в том виде, в ко-
тором она существовала в современ-
ной ему России. В христианском госу-
дарстве монарх должен находиться 
под властью верховной веры, «господ-
ствующей веры народа».

С точки зрения славянофилов, 
православная вера или русский народ 
никогда не требовали преследования 
других вер или чужих народностей. 
Среди православных жителей России 
до Петра  I жили и язычники, и маго-
метане, и разные еретики, именую-
щие себя христианами, нестесненные, 
хотя и не имевшие особого влияния 
на ее общественное устройство или 
на общий характер ее нравов и убеж-
дения и совершенно теряясь в своей 
незначительности под господством 
православия. Никогда народ не требо-
вал от своих правительств ни насиль-
ственного обращения иноверцев, ни 
угнетения инородцев, но не желал 
только их господства.

Все изменилось с конца XVII  в., 
когда в России началось гонение на… 
православных: «Раскольникам, то есть 
православным, рубили головы, гнои-
ли их по казематам, вынуждали скры-
ваться в дебрях и бежать за границу 
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только для того, чтобы открыть сво-
бодный доступ иезуитам для пропа-
ганды в православной Руси католиче-
ства» [14, с. 94]. По В. О. Ключевско-
му: «Раскольникам-бородачам предпи-
сан особый костюм, и даже их женам, 
природой избавленных от побородно-
го налога, велено в наказание за муж-
нюю бороду носить длинные опашни 
и шапки с рогами. Купцам за торг рус-
ским платьем – кнут, конфискация и 
каторга» [16, с. 110]. «Согласно Петру, 
“монахи – это тунеядцы и лентяи, ко-
торые только и делают, что питаются 
от чужих трудов и проводят время в 
праздности”» [там же, с. 111].

В древней Руси монастыри опре-
деляли характер народного мышле-
ния и были наполнены выходцами из 
всех классов [7, с. 227].

Под народом славянофилы под-
разумевали не одно простонародье, 
но все классы общества. Понятие «рус-
ский народ» у них даже как бы возвы-
шается над социальными классами. 
Например, в письме к М.  Погодину 
И. Киреевский писал: «Если была тем-
ная точка в светлом уме Карамзина, 
то, конечно... о воспитании грубого и 
невежественного народа просвещен-
ным правительством!.. Разум народа – 
в церквах, в университетах, в литера-
туре, в убеждениях сословий и пр. – В 
правительстве – народная воля; может 
ли быть воля умнее разума? Может ка-
заться умнее, когда, не слушаясь разу-
ма, подражает чужому образу дей-
ствий. Отсюда минутный блеск и не-
минуемое расстройство организма» 
[3, т.  2, с.  241]. Под «народным нача-
лом» славянофилы подразумевал ту 
цельность духа, которая выработалась 
в русском народе под влиянием право-
славия и до некоторой степени уцеле-
ла в нем, а не конкретный народ с его 

конкретными верованиями и бытом. 
С.  С.  Уваров боялся «народности», и 
не случайно: в период «мрачного се-
милетия» реакционные круги даже 
триединую формулу стали восприни-
мать почти как крамольную и возрадо-
вались отставке графа в 1849  г. [там 
же, с. 187].

Первым критиком И. Киреевского 
стал… А.  Хомяков, который в работе 
«По поводу статьи И.  В.  Киреевского 
«О характере просвещения Европы и о 
его отношении к просвещению Рос-
сии»» справедливо заметил, что обра-
щение к христианству на Руси, хотя и 
произошло, но было «неясно осозна-
но», потому что традиции и обычаи 
языческих времен были сильны, они 
сохранялись под христианским име-
нем. Возникшее на Руси двоеверие ста-
ло системой воззрений, в которой раз-
ные пласты – культуры, уходящей кор-
нями в язычество, в архаические веро-
вания и обычаи, и церковно-христиан
ской – не просто сосуществовали, но, 
пересекаясь, взаимодействовали. При-
чину неясного сознания нашими пред-
ками христианства А.  Хомяков видел 
в отсутствии или неопределенности 
логического знания, которое являет-
ся внутренним руководителем, укре-
пляющим волю. Именно это приводит 
русских к слепоте, шаткости, непосле-
довательности, одичанию, искажени-
ям [см.: 17, с. 242].

В связи этим интересно замечание 
Л.  Карсавина, считавшего, что боль-
шинство писавших о русском нацио-
нальном характере и русской идее до-
пускали существенную ошибку: усмо-
трев те или иные черты русского на-
рода, они диалектически раскрывали 
их, мысленно усовершенствовали и 
затем переносили, как идеал, в чаемое 
будущее; но отсюда совсем не следует, 



1 / 2011

250

Преподаватель XX
век

фундаментальная наука вузам

что идеал осуществится, перейдет из 
потенции в действительность. Воз-
можно, что актуализироваться ему по-
мешают какие-нибудь иные русские 
свойства (например, косность, лень), 
утрата веры, или иные потенции ми-
ровой истории [см.: 4, с. 157–216].

Позицию славянофилов можно 
определить как «супранационализм», 
подразумевающий развитие собствен-
ных национальных традиций и уваже-
ние при этом всего того, что есть «ис-
тинного» в жизни Запада. Они мечта-
ли о воплощении принципа соборно-
сти в национальной сфере и выдвига-
ли теократический идеал. Идеи ран-
них славянофилов стали важным ис-
током историософских поисков мыс-
лителей серебряного века.
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